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TEL VE N CEL GÖSTERGELER I INDA  
TÜRK YE’DE E N SON ON YILI 

 
 

Giri  

Bu çal mada Türkiye’nin 2000-2015 y llar  aras ndaki e itim göstergelerinin geli imini 
nicelik ve nitelik yönünden analiz edilmektedir. 

Çal man n ilk k sm nda e itim göstergelerinin nicelik yönünden son y llardaki geli imi; 
toplam e itim harcamalar n bütçe içerisindeki a rl , net okulla ma oranlar , okul say , ube 
say , ube ba na dü en ö renci say , ö retmen say , ö retmen ba na dü en ö renci say  
ba klar  alt nda analiz edilmektedir. 

Çal man n ikinci k sm nda ise e itimin niteli inin geli imi OECD taraf ndan üç y lda bir 
yap lan ve Türkiye’nin de 2003 y ndan itibaren dahil oldu u PISA s nav sonuçlar n dönem 
içerisinde gösterdi i geli im yönünden analiz edilmi tir. 

lgili de kenlerdeki zaman içerisinde gözlenen de im tablolar ve grafikler yard yla 
de erlendirilmi tir.  
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MDE N CEL KSEL GEL MELER 

1. Fonksiyonel S fland rmaya Göre Kamu Harcamalar n Geli imi 

itime ayr lan kaynaklar be eri sermaye birikimini sa layan, ülkelerin be eri sermaye birikimine 
ve e itime verdikleri önemi gösteren önemli bir göstergedir. E itime daha fazla kaynak ayr lmas  

itimin pozitif d sall klar n yayg nla mas na katk  sa lamaktad r. (Yard mc lu ve Y ld m, 
2012) 

Tablo 1: Fonksiyonel S fland rmaya Göre Kamu Harcamalar n Geli imi (Nominal de erler) 

Kaynak: www.bumko.gov.tr  

Merkezi yönetim bütçesinde kamu harcamalar n geli imi incelendi inde e itim hizmetlerine 
yönelik 2006 y nda 22.218.521 Bin TL kaynak ayr lm ken 2013 y na gelindi inde e itim 
hizmetlerine yönelik ayr lan kayna n toplam tutar  64.884.951 Bin TL kaynak ayr lm r. 2013 

nda e itim hizmetleri nominal anlamda bütçeden en fazla pay  alan üçüncü hizmet 
durumundad r.   

Tablo 2: Fonksiyonel S fland rmaya Göre Kamu Harcamalar n Geli imi (GSMH %) 

Kaynak: www.bumko.gov.tr  

Merkezi yönetim bütçesinde e itim hizmetlerine yönelik ayr lan kaynaklar n GSYH’daki pay n 
geli imi incelendi inde 2006 y nda GSYH’n n %2.9’u e itime ayr rken 2013 y na gelindi inde 
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bu pay GSYH’n n % 4.2’sine yükselmi tir. 2013 y nda e itim hizmetleri GSHY’dan en fazla pay 
alan üçüncü hizmet konumundad r. 

Tablo 3: Fonksiyonel S fland rmaya Göre Kamu Harcamalar n Geli imi (Bütçe Pay  %) 

Kaynak: www.bumko.gov.tr  

Merkezi yönetim bütçesinde e itim hizmetlerine yönelik ayr lan kaynaklar n bütçe pay n 
geli imi incelendi inde 2006 y nda bütçenin %12.5’i e itime ayr rken 2013 y na gelindi inde 
bu pay %15.9’a yükselmi tir. 2013 y nda e itim hizmetleri bütçeden en fazla pay alan üçüncü 
hizmet konumundad r. 

Bütçeden E itime ayr lan 
kaynaklar hem nominal hem de 

oransal olarak artmaktad r.  
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Grafik 1: Fonksiyonel S fland rmaya Göre Kamu Harcamalar n Geli imi (Bütçe Pay  %) 

Kaynak: 2015 Y  Bütçe Gerekçesi 

Merkezi yönetim bütçesinde e itim hizmetlerine yönelik ayr lan kaynaklar n bütçe pay n 
geli imi incelendi inde 2006 y nda bütçenin %12.5’i e itime ayr rken 2013 y na gelindi inde 
bu pay %15.9’a yükselmi tir. 2015 y nda ise bütçenin %17.27’sinin e itime ayr lmas  
planlanm r.  

Bu grafikte dikkat çeken di er bir nokta 2006 y ndan itibaren bütçede faiz harcamalar na dü en 
pay n azalmas r. Faiz harcamalar na daha az bir pay ayr lmas  ku kusuz bu pay n e itim, sosyal 
güvenlik gibi di er harcamalara yönlendirilmesinde etkili olmu tur. 

Bütçeden Faiz’e daha az kaynak 
ayr lmaktad r. 
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Grafik 2: Fonksiyonel S fland rmaya Göre E itim Harcamalar n Geli imi (Bütçe Pay  %) 

 

Bütçeden E itim’e ayr lan 
kaynaklar artmaktad r. 



2. Okulla ma Oranlar n Geli imi 

Okulla ma oranlar , bir ülkenin gelecek dönemde sahip olaca  be eri sermayeye ili kin en temel 
göstergelerden birisidir. Bir ülkenin di er ülkeler ile gerçek anlamda rekabet edebilmesinde genç 
nüfusun bilgi ile donat lmas n ve e itim yoluyla art lan be eri sermaye birikiminin önemi 
büyüktür. (Yard mc lu ve Y ld m, 2012) 

Okulla ma oranlar , brüt ve net okulla ma oranlar eklinde ikiye ayr lmaktad r. Brüt okulla ma 
oran ; ilgili ö retim türündeki tüm ö rencilerin, ait oldu u ö renim türündeki teorik ya  grubunda 
bulunan toplam nüfusa bölünmesiyle, net okulla ma oran  ise ilgili ö retim türündeki teorik ya  
grubunda bulunan ö rencilerin, ait oldu u ö renim türündeki teorik ya  grubunda bulunan 
toplam nüfusa bölünmesi ile bulunmaktad r. (TÜ K, 2005: 106). A daki tabloda net okulla ma 
oranlar n geli imi görülmektedir. 
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Grafik 3: Net Okulla ma Oranlar n Geli imi (2000-2014 %) 

Kaynak: www.tuik.gov.tr 

Okulla ma oranlar n geli imi incelendi inde;  

 lkö retim kademesinde 2000 y nda %93,54 olan okulla ma oran  2014 y nda 
%99.57’ye ula r. 

 Ortaö retim kademesinde 2000 y nda %40,38 olan okulla ma oran  2014 y nda 
%76.65’e ula r. 
 

Okulla ma oranlar  artmaktad r. 



3. Okul Say n Geli imi 

Grafik 4: Okul Say n Geli imi (2000-2014) 

 

Kaynak: www.tuik.gov.tr 

Okul say ndaki art  incelendi inde; 

 lkö retim kademesinde 2000 y nda 33.317 olan okul say  2014 y nda 45.551’e 
ula r. 

 Ortaö retim kademesinde 2000 y nda 6.000 olan okul say  2014 y nda 10.955’e 
ula r.  

 

Okul Say  artmaktad r. 
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4. Ö retmen Say n Geli imi 

Grafik 5: Ö retmen Say n Geli imi (2000-2014) 

 

 

Kaynak: www.tuik.gov.tr 

retme say ndaki art  incelendi inde; 

 lkö retim kademesinde 2000 y nda 325.140 olan ö retmen say  2014 y nda 569.248’e 
ula r. 

 Ortaö retim kademesinde 2000 y nda 143.379 olan ö retmen say  2014 y nda 
280.804’e ula r.  
 

retmen Say  artmaktad r. 



5. ube Say n Geli imi 

Grafik 6: ube Say n Geli imi (2000-2014) 

 

 

Kaynak: www.tuik.gov.tr 

ube say ndaki art  incelendi inde; 

 lkö retim kademesinde 2000 y nda 321.828 olan ube say  2014 y nda 447.074’e 
ula r. 

 Ortaö retim kademesinde 2000 y nda 67.710 olan ube say  2014 y nda 195.273’e 
ula r.  

 

ube say  artmaktad r. 
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6. ube Ba na Dü en Ö renci Say n Geli imi  

Grafik 7: ube Ba na Dü en Ö renci Say n Geli imi (2000-2014) 

 

Kaynak: www.tuik.gov.tr 

ube ba na dü en ö renci say ndaki azal  incelendi inde; 

 lkö retim kademesinde 2000 y nda 31 olan ube ba na dü en ö renci say  2014 y nda 
25’e gerilemi tir. 

 Ortaö retim kademesinde 2000 y nda 30 olan ube ba na dü en ö renci say  2014 
nda 27’ye gerilemi tir. 

  

ube ba na dü en ö renci say  
azalmaktad r. 



7. Ö retmen Ba na Dü en Ö renci Say n Geli imi  

Grafik 8: Ö retmen Ba na Dü en Ö renci Say n Geli imi (2000-2014) 

 

Kaynak: www.tuik.gov.tr 

retmen ba na dü en ö renci say ndaki azal  incelendi inde; 

 lkö retim kademesinde 2000 y nda 30 olan ö retmen ba na dü en ö renci say  2014 
nda 18’e gerilemi tir. 

 Ortaö retim kademesinde 2000 y nda 14 olan ö retmen ba na dü en ö renci say  2014 
nda 15’e yükselmi tir. 

  

retmen ba na dü en ö renci 
say  azalmaktad r. 
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MDE N TEL KSEL GEL MELER 

 

Baz  uluslararas  test s navlar n sonuçlar  e itim niteli i ile kalitesini göstermekte ve dolay yla 

itimin be eri sermaye üzerindeki etkisi konusunda da bilgi sa lamaktad r. Bu ba lamda ülkeler 

aras ndaki e itim sistemlerinin kalitesinin ve niteli inin kar la lmas , uluslararas  testlerin 

sonuçlar  vas tas yla yap lmas  mümkündür (Appleton ve di , 2008: 2). Uluslararas  s nav sonuçlar  

ile ekonomik büyüme aras ndaki uygulamal  çal malar n ula  sonuçlar de erlendirildi inde, 

itimle hedeflenen amaçlara ula mada nicelik kadar niteli in de önemi ortaya ç kmaktad r. 

Uluslararas  s nav sonuçlar  dikkate alarak yap lan birçok çal ma bu s nav sonuçlar ndaki 

iyile menin ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkileri oldu unu göstermektedir. Burada dikkate 

al nmas  gereken nokta her ne kadar gerek niceliksel ve gerekse niteliksel e itim göstergeleri, 

be eri sermaye birikimine katk  yaparak ekonomik büyüme üzerinde etkili olsalar da, e itim 

ekonomik büyümeyi tek ba na belirleyen bir faktör de ildir. E itimin yan  s ra bir ülkenin fiziki 

sermaye birikimi, i gücü yap , do al kaynak miktar , teknoloji birikimi ve teknolojik geli me 

düzeyi, nüfus art  h  gibi birçok faktör büyüme üzerinde etkili olmaktad r. Bu ba lamda be eri 

sermaye birikimini tamamlay  nitelikte olan üretim faktörlerinin düzeyi ve bile imi de e itimin 

büyüme üzerindeki etkisini belirlemektedir. 

Ülkelerin kat ld klar  bu testler TIMSS1, PISA2, PIRLS3 gibi e itimi de erlendirmeye yönelik 

uluslararas  testlerdir. Ülkeler bu testlere kat larak [ve elde ettikleri test sonuçlara dayanarak] 

kendi sistemlerini gözden geçirmektedirler (Berbero lu ve Kalender, 2005: 23). Bu testlere önem 

verilmesinin bir nedeni, bu testlerin sonuçlar n yeni teknolojiler alan nda ve uluslararas  rekabet 

gücünde ülkelerin gelecek y llarda dünyadaki konumunu de erlendirmede kullan labilece idir. Bu 

testlere önem verilmesinin bir di er nedeni ise bu testlerin farkl  alanlarda ülkelerin gelecek 

dönemde ula abilece i ba ar n bir göstergesi olarak ele al nabilece idir (OECD, 2005; aktaran 

Sayg  vd., 2006: 81). “Bu ba lamda PISA bulgular n, sadece basit bir e itim göstergesi olarak 

dü ünülemeyece i, ayn  zamanda bir ülkenin gönenci [refah ] ve ekonomisi ile ilgili ipuçlar  

verebilece i” belirtilmektedir (Ayd n ve di ., 2006: 23). Bu s nav sonuçlar  e itimin niteli i 

hakk nda genel bir bilgi sunsa da ö renci ba ar lar  kar la ran bu tür uluslararas  çal malara 

                                                             
1 Uluslararas  Matematik ve Fen Ara rmas  - Trends in International Mathematics and Science Study 
2 Uluslararas  Ö renci De erlendirme Program  - Programme for International Student Assesment 
3 Uluslararas  Okuma Becerilerinde Geli im Projesi - Progress in International Reading Literacy Study 



ihtiyatla yakla mak ve özellikle, dil farkl klar  veya test stillerinin, s nav sonuçlar  

etkileyebilece ini dikkate almak da gerekmektedir (WB, 1980: 52). 

Burada yap lacak de erlendirmede çal mam n içeri i ve kapsam  en iyi ekilde temsil etti ini 

dü ündü ümüz, OECD taraf ndan 2000 y ndan itibaren her üç y lda bir yap lan PISA s nav 

sonuçlar  dikkate al nacakt r. PISA s nav , ö renci performanslar  de erlendiren ve ö rencilerin 

performans n farkl  aç klamak için ö renci, aile ve etkenleri üzerinde veri toplayan en 

kapsaml  ve en detayl  (Anagün, 2011: 85) uluslararas  anlamda standartla  bir s navd r. Bu 

nav onbe  ya  grubu ö rencilerinin, okulda edindikleri bilgi ve becerileri günlük hayatta 

kar la acaklar  durumlarda kullanabilme düzeylerini ölçmeyi hedeflemektedir. PISA s nav  bilim, 

matematik ve okuma alanlar nda yap lmaktad r. Bu üç alanda verilen mevcut müfredat, ki ilere 

yeti kin hayatlar  süresince gerekli olan bilgi ve becerilerin kazan lmas  bak ndan önemlidir. 

(www.pisa.oecd.org). Bu yüzden bu s navdan iyi bir puan alm  bir bireyin sözkonusu üç alanda 

iyi yeti mi  oldu u ve bu çerçevede be eri sermaye birikiminin ve verimlili inin daha yüksek 

oldu u söylenebilir. 
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Grafik 9: PISA S nav  Sonuçlar n Geli imi (2003-2012) 

 

 

PISA S nav  sonuçlar n art  incelendi inde; 

 Bilim s nav nda Türkiye’nin ald  puan 2003 y nda 434 iken, bu puan 2012 y nda 463’e 
ula r. 

 Matematik s nav nda Türkiye’nin ald  puan 2003 y nda 423 iken, bu puan 2012 y nda 
448’e ula r. 

 Okuma s nav nda Türkiye’nin ald  puan 2003 y nda 441 iken, bu puan 2012 y nda 
475’e ula r. 

 

 

Türkiye’nin PISA S nav ndan ald  
puanlar artmaktad r.  

itimin niteli inin iyile ti i 
belirtilebilir. 



Grafik 10: PISA S nav  Sonuçlar n AB15 ülke Gurubu ile Kar la lmas  (2003-2012) 

 

PISA S nav  sonuçlar n AB15 ülke gurubu ile fark  incelendi inde; 

 Bilim s nav nda Türkiye 2003 y nda AB15 ülke gurubu ortalamas n 64 puan gerisinde 
iken, bu fark 2012 y nda 41’e ini tir. 

 Matematik s nav nda Türkiye 2003 y nda AB15 ülke gurubu ortalamas n 78 puan 
gerisinde iken, bu fark 2012 y nda 48’e ini tir. 

 Okuma s nav nda Türkiye 2003 y nda AB15 ülke gurubu ortalamas n 55 puan gerisinde 
iken, bu fark 2012 y nda 24’e ini tir. 

 

 

 

 

 

 

 

PISA S nav sonuçlar nda Türkiye’nin 
AB ülkeleri ile aras nda olan puan fark  

azalmaktad r. 
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Sonuç 

Türkiye’nin 2000-2015 y llar  aras ndaki e itim göstergelerinin nicelik yönünden geli imine 
bak ld nda; 

 Bütçeden Faiz’e daha az kaynak ayr lmas n da etkisiyle bütçeden e itime ayr lan 

kaynaklar hem nominal hem de oransal olarak artt , 

 Okulla ma oranlar  artt , 

 Okul Say  artt , 

 retmen Say  artt , 

 ube say  artt , 

 retmen ba na dü en ö renci say  azald , 

 ube ba na dü en ö renci say  azald   

Dolay yla nicel göstergeler bak ndan e itim ile ilgili iyiye bir gidi in oldu u 

belirtilebilir. 

 

Türkiye’nin 2000-2015 y llar  aras ndaki e itimin nitelik yönünden geli imine PISA s nav  sonuçlar  
çerçevesinde bak ld nda; 

 Türkiye’nin PISA S nav ndan ald  puanlar artt ,  

 PISA S nav sonuçlar nda Türkiye’nin AB ülkeleri ile aras nda olan puan fark  azald , 

Dolay la e itimin niteli inin iyile ti i belirtilebilir. 
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