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TURKIYE’DE EGITiMIN SON ON YILI

Girig

Bu calismada Turkiye’nin 2000-2015 yillari arasindaki egitim gostergelerinin gelisimini
nicelik ve nitelik yoninden analiz edilmektedir.
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Calismanin ilk kisminda egitim gostergelerinin nicelik yontinden son yillardaki gelisimi;
toplam egitim harcamalarinin butce icerisindeki agirhigi, net okullasma oranlari, okul sayisi, sube
sayisl, sube basina diisen 6grenci sayisi, 6gretmen sayisi, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi
bashklari altinda analiz edilmektedir.

Calismanin ikinci kisminda ise egitimin niteliginin gelisimi OECD tarafindan g yilda bir
yapilan ve Tirkiye’nin de 2003 yihindan itibaren dahil oldugu PISA sinav sonuglarinin dénem
icerisinde gosterdigi gelisim yoniinden analiz edilmistir.

ilgili degiskenlerdeki zaman icerisinde gozlenen degisim tablolar ve grafikler yardimiyla
degerlendirilmistir.

Dog. Dr. Fatih YARDIMCIOGLU
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EGITIMDE NiCELIKSEL GELISMELER

1. Fonksiyonel Simiflandirmaya Gore Kamu Harcamalarinin Geligimi

Egitime aynlan kaynaklar beseri sermaye birikimini saglayan, ulkelerin beseri sermaye birikimine
ve egitime verdikleri 6nemi gosteren dnemli bir gostergedir. Egitime daha fazla kaynak ayriimasi
egitimin pozitif dissalliklarinin yayginlasmasina katki saglamaktadir. (Yardimcioglu ve Yildirm,
2012)

Tablo 1: Fonksiyonel Siniflandirmaya Gore Kamu Harcamalarinin Gelisimi (Nominal degerler)

HARCAMALAR
(Bin TL)
2009 2010

' LAR 1 204 26 29 | |3 .686|
I-GENEL KAMU HIZMETLERI 70.397.648 75.974.775 82.080.517 88.273.572 89.450.053 91.387.075 105.237.027
1I-SAVUNMA HIZMETLERI 11.587.933 11.833.996 12.839.138 14.567.365 14.952.256 16.173.112 18.446.646
1I-KAMU DUZENi VE GUVENLIK HIZMETLERI 10.514.466 12.433.514 13.966.786 16.240.294 18.859.162 22.253.429 26.370.975

IV-EKONOMIK ISLER VE HIZMETLER 21.126.838 23.702.910 29.137.332 33.049.529 41.312.450 43.666.116 50.121.545|
V-CEVRE KORUMA HIZMETLERI 127.289 184.076 214.866 250.488 356.933 524.265 351128
VIISKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI 3.855.207 4.714.647 3.796.679 3.739.710 6.552.901 4.819.714 5.484.417
VII-SAGLIK HIZMETLERI 9.273.662 11.276.377 12.972.160 15.681.733 16.070.753 18.579.562 15.580.883
VIII-DINLENME, KULTUR VE DIN HIZMETLERi 2.811.454 3.278.530 3.864.526 4.593.035 5.442.435 6.615.819 7.450.861
IX-EGITIM HIZMETLERI 22.218.521 25.720.314 30.493.022 35.753.422 41.469.831 48.51 5.07§| 56.742.716
X-SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM HIZMETLERI 26.213.015 34.948.544 37.665.536 56.070.037 59.891.950 60.767.656 76.100.488

758.390.785 843.178.421 950.534.251 952.5568.579  1.098.799.348  1.297.713.210  1.416.798.490  1.561.510.015

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Merkezi yonetim bitgesinde kamu harcamalarinin gelisimi incelendiginde egitim hizmetlerine
yonelik 2006 yilinda 22.218.521 Bin TL kaynak ayrilmigken 2013 yilina gelindiginde egitim
hizmetlerine yonelik ayrilan kaynagin toplam tutar 64.884.951 Bin TL kaynak ayrilmistir. 2013
yihnda egitim hizmetleri nominal anlamda butceden en fazla payr alan Uglnct hizmet
durumundadir.

Tablo 2: Fonksiyonel Siniflandirmaya Gore Kamu Harcamalarinin Geligimi (GSMH %)

GSYH PAYLARI (%)
(Bin TL)

2007 2008 2009 2010 2011 2012

U HIZMETLERI

II-SAVUNMA HIZMETLERI

1I-KAMU DUZENI VE GUVENLIK HIZMETLERI 14 1,5 1,5 1,7 1,7 1,7 1,9
IV-EKONOMIK ISLER VE HIZMETLER 2,8 2,8 31 3,5 38 34 3,5
V-CEVRE KORUMA HiZMETLERI 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
VI-ISKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI 0,5 0,6 04 0,4 0,6 0,4 0,4
VII-SAGLIK HIZMETLERI 1,2 1,3 14 1,6 1,5 14 11
VIII-DINLENME, KULTUR VE DIN HIZMETLERI 0,4 04 04 0,5

IX-EGITIM HIZMETLERI
X-SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM HIZMETLERI

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Merkezi yonetim butcesinde egitim hizmetlerine yonelik ayrnlan kaynaklarin GSYH’daki payinin
gelisimi incelendiginde 2006 yilinda GSYH'nin %2.9'u egitime ayrilirken 2013 yilina gelindiginde
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bu pay GSYH'nin % 4.2’sine yukselmistir. 2013 yilinda egitim hizmetleri GSHY’dan en fazla pay
alan G¢uncu hizmet konumundadir.

Tablo 3: Fonksiyonel Simiflandirmaya Gore Kamu Harcamalarinin Gelisimi (Butce Payi %)

BUTGE PAYLARI (%)

(Bin TL)
2007 2009 2010 2011 2012

1-GENEL KAMU HIZMETLERI
I-SAVUNMA HIZMETLERI

PeEeEes /A

1I-KAMU DUZENI VE GUVENLIK HIZMETLERI 59 6,1 6,2 6,1 6,4 71 73
IV-EKONOMIK ISLER VE HIZMETLER 1,9 11,6 12,8 12,3 14,0 13,9 13,9
V-CEVRE KORUMA HIZMETLERI 0,1 0,1 0,1 01 0,1 0,2 0,1
VI-ISKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI 2,2 2,3 17 14 2,2 1,5 15
VII-SAGLIK HIZMETLERI 5,2 55 57 58 55 59 43
VII-DINLENME, KULTUR VE DIN HIZMETLERI 1,6 1,6 1,7 1,7 1,8 21 21

IX-EGITIM HIZMETLERI 125 12,6 134 13,3 14,1 15,5! 15,7
X-SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM HIZMETLERI

Kaynak: www.bumko.gov.tr

Merkezi yonetim butcesinde egitim hizmetlerine yonelik ayrilan kaynaklarin butce payinin
gelisimi incelendiginde 2006 yilinda bitgenin %12.5’i egitime ayrilirken 2013 yilina gelindiginde
bu pay %15.9’a yukselmistir. 2013 yilinda egitim hizmetleri bltceden en fazla pay alan tgtncu
hizmet konumundadir.

< )

Butceden Egitime ayrilan
kaynaklar hem nominal hem de
oransal olarak artmaktadir.
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Grafik 1: Fonksiyonel Simiflandirmaya Gore Kamu Harcamalarinin Gelisimi (Butce Payi %)
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Kaynak: 2015 Yili Butce Gerekgesi

Merkezi yonetim butcesinde egitim hizmetlerine yonelik ayrilan kaynaklarin butce payinin
gelisimi incelendiginde 2006 yilinda bitgenin %12.5’i egitime ayrilirken 2013 yilina gelindiginde
bu pay %15.9'a yukselmistir. 2015 yilinda ise butgenin %17.27°sinin egitime ayrilmasi
planlanmigtir.

Bu grafikte dikkat ceken diger bir nokta 2006 yilindan itibaren butgede faiz harcamalarina digen
payin azalmasidir. Faiz harcamalarina daha az bir pay ayrilmasi kuskusuz bu payin egitim, sosyal
guvenlik gibi diger harcamalara yonlendirilmesinde etkili olmusgtur.

Bltceden Faiz’e daha az kaynak
ayrlmaktadir.
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Grafik 2: Fonksiyonel Simiflandirmaya Gore Egitim Harcamalarinin Gelisimi (Butce Payi %)
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Butceden Egitim’e ayrilan
kaynaklar artmaktadar.




2. Okullagma Oranlarinin Gelisimi

Okullagma oranlan, bir tlkenin gelecek donemde sahip olacagi beseri sermayeye iliskin en temel
gostergelerden birisidir. Bir tlkenin diger Ulkeler ile gercek anlamda rekabet edebilmesinde geng
nufusun bilgi ile donatiimasinin ve egitim yoluyla artirilan beseri sermaye birikiminin 6énemi
buyuktdr. (Yardimcioglu ve Yildinm, 2012)

Okullagsma oranlari, brit ve net okullasma oranlan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Brit okullasma
orany; ilgili 6gretim tlrindeki tim égrencilerin, ait oldugu 6grenim turindeki teorik yas grubunda
bulunan toplam ntfusa bélinmesiyle, net okullasma orans ise ilgili 6gretim turiindeki teorik yas
grubunda bulunan 6grencilerin, ait oldugu 6grenim tirtndeki teorik yas grubunda bulunan
toplam niifusa bolinmesi ile bulunmaktadir. (TUIK, 2005: 106). Asagidaki tabloda net okullasma
oranlarinin gelisimi gortlmektedir.
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Grafik 3: Net Okullagsma Oranlarinin Gelisimi (2000-2014 %)
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Kaynak: www.tuik.gov.tr
Okullasma oranlarinin gelisimi incelendiginde;

v' 1lkogretim kademesinde 2000 yilinda %93,54 olan okullasma oran: 2014 yilinda
%99.57’ye ulasmustir.

v Ortadgretim kademesinde 2000 yilinda %40,38 olan okullasma orani 2014 yilinda
%76.65’e ulagmustir.

Okullasma oranlar artmaktadir.
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3. Okul Sayisinin Geligimi

Grafik 4: Okul Sayisinin Geligimi (2000-2014)
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Kaynak: www.tuik.gov.tr
Okul sayisindaki artis incelendiginde;

v' 1lkogretim kademesinde 2000 yilinda 33.317 olan okul sayis1 2014 yilinda 45.551°e
ulagmistir.

v Ortadgretim kademesinde 2000 yilinda 6.000 olan okul sayis1 2014 yilinda 10.955’e
ulagsmistir.

Okul Sayis1 artmaktadir.
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4. Ogretmen Sayisinin Gelisimi

Grafik 5: Ogretmen Sayisinin Geligimi (2000-2014)
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Kaynak: www.tuik.gov.tr
Ogretme sayisindaki artis incelendiginde;

v l1lkégretim kademesinde 2000 yilinda 325.140 olan 6gretmen sayis1 2014 yilinda 569.248’e
ulagsmistir.

v Ortadgretim kademesinde 2000 yilinda 143.379 olan Ogretmen sayisi 2014 yilinda
280.804’e ulasmustur.

Ogretmen Sayis1 artmaktadir.
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5. Sube Sayisinin Gelisimi

Grafik 6: Sube Sayisinin Gelisimi (2000-2014)
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Kaynak: www.tuik.gov.tr
Sube sayisindaki artis incelendiginde;

v' 1lk6gretim kademesinde 2000 yilinda 321.828 olan sube sayis1 2014 yilinda 447.074’e
ulagsmistur.

v Ortadgretim kademesinde 2000 yilinda 67.710 olan sube sayis1 2014 yilinda 195.273’e
ulagsmistir.

Sube sayis1 artmaktadir.
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6. Sube Basina Diisen Ogrenci Sayisimin Gelisimi

Grafik 7: Sube Bagina Dusen Ogrenci Sayisimin Gelisimi (2000-2014)
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Kaynak: www.tuik.gov.tr

Sube basina disen 6grenci sayisindaki azalig incelendiginde;

2012

2013

2014

v 1lkégretim kademesinde 2000 yilinda 31 olan sube basina diisen 6grenci sayis1 2014 yilinda
25’e gerilemistir.
v Ortadgretim kademesinde 2000 yilinda 30 olan sube basina diisen 6grenci sayis1 2014
yilinda 27°ye gerilemistir.

PESA ANALIZ

Sube basina disen 0grenci sayisi
azalmaktadir.




7. Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisinin Gelisimi

Grafik 8: Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisimin Gelisimi (2000-2014)
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Kaynak: www.tuik.gov.tr
Ogretmen basina diisen 6grenci sayisindaki azalis incelendiginde;
v llkogretim kademesinde 2000 yilinda 30 olan 6gretmen basina diisen 6grenci sayis1 2014

yilinda 18’e gerilemistir.

v Ortadgretim kademesinde 2000 yilinda 14 olan 6gretmen basina diisen dgrenci sayis1 2014
yilinda 15’e yukselmistir.

Ogretmen basina diisen 6grenci
sayis1 azalmaktadir.
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EGITIMDE NITELIKSEL GELISMELER

Bazi uluslararasi test sinavlarinin sonuglari egitim niteligi ile kalitesini gostermekte ve dolayisiyla
egitimin beseri sermaye Uzerindeki etkisi konusunda da bilgi saglamaktadir. Bu baglamda tlkeler
arasindaki egitim sistemlerinin kalitesinin ve niteliginin karsilastinlmasi, uluslararasi testlerin
sonuglari vasitasiyla yapilmasi mumkandar (Appleton ve dig, 2008: 2). Uluslararasi sinav sonuglari
ile ekonomik buylime arasindaki uygulamali ¢alismalann ulastigi sonuclar degerlendirildiginde,
egitimle hedeflenen amaclara ulagsmada nicelik kadar niteligin de 6nemi ortaya ¢gikmaktadir.
Uluslararasi sinav sonuglarni dikkate alarak yapilan birgok calisma bu sinav sonuglarindaki
iyilesmenin ekonomik blytume tzerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Burada dikkate
alinmasi gereken nokta her ne kadar gerek niceliksel ve gerekse niteliksel egitim gostergeleri,
beseri sermaye birikimine katki yaparak ekonomik buyume Uzerinde etkili olsalar da, egitim
ekonomik buyumeyi tek basina belirleyen bir faktor degildir. Egitimin yani sira bir tlkenin fiziki
sermaye birikimi, isglct yapisi, dogal kaynak miktari, teknoloji birikimi ve teknolojik gelisme
duzeyi, nufus artis hizi gibi birgok faktor biyume Gzerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda beseri
sermaye birikimini tamamlayici nitelikte olan tretim faktorlerinin diizeyi ve bilesimi de egitimin

buyume Gzerindeki etkisini belirlemektedir.

Ulkelerin katildiklan bu testler TIMSS!, PISA?, PIRLS® gibi egitimi degerlendirmeye yonelik
uluslararas testlerdir. Ulkeler bu testlere katilarak [ve elde ettikleri test sonuglara dayanarak]
kendi sistemlerini g6zden gecirmektedirler (Berberoglu ve Kalender, 2005: 23). Bu testlere 6nem
verilmesinin bir nedeni, bu testlerin sonuglarinin yeni teknolojiler alaninda ve uluslararasi rekabet
gucunde tlkelerin gelecek yillarda diinyadaki konumunu degerlendirmede kullanilabilecegidir. Bu
testlere 6nem verilmesinin bir diger nedeni ise bu testlerin farkli alanlarda ulkelerin gelecek
doénemde ulasabilecegi basarinin bir gostergesi olarak ele alinabilecegidir (OECD, 2005; aktaran
Saygili vd., 2006: 81). “Bu baglamda PISA bulgularinin, sadece basit bir egitim gostergesi olarak
disunllemeyecegi, ayni zamanda bir tGlkenin gonenci [refahi] ve ekonomisi ile ilgili ipugclari
verebilecegi” belirtiimektedir (Aydin ve dig., 2006: 23). Bu sinav sonuclan egitimin niteligi

hakkinda genel bir bilgi sunsa da dgrenci basarilarini karsilastiran bu tir uluslararasi ¢alismalara

! Uluslararasi Matematik ve Fen Arastirmasi - Trends in International Mathematics and Science Study
2 Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi - Programme for International Student Assesment
% Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi - Progress in International Reading Literacy Study

PESA ANALIZ
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ihtiyatla yaklasmak ve oOzellikle, dil farkhliklari veya test stillerinin, sinav sonuglarini
etkileyebilecegini dikkate almak da gerekmektedir (WB, 1980: 52).

Burada yapilacak degerlendirmede ¢alismamizin icerigi ve kapsamini en iyi sekilde temsil ettigini
dustndugumuz, OECD tarafindan 2000 yilindan itibaren her ¢ yilda bir yapilan PISA sinav
sonuglari dikkate alinacaktir. PISA sinavi, 6grenci performanslarini degerlendiren ve 0grencilerin
performansinin farkhhgini agiklamak igin 6grenci, aile ve etkenleri tizerinde veri toplayan en
kapsamlh ve en detayli (Anagin, 2011: 85) uluslararasi anlamda standartlasmis bir sinavdir. Bu
sinav onbes yas grubu 6grencilerinin, okulda edindikleri bilgi ve becerileri gunluk hayatta
karsilasacaklar durumlarda kullanabilme duzeylerini dlgmeyi hedeflemektedir. PISA sinavi bilim,
matematik ve okuma alanlarinda yapilmaktadir. Bu tg¢ alanda verilen mevcut mufredat, kisilere
yetiskin hayatlari stresince gerekli olan bilgi ve becerilerin kazanilmasi bakimindan énemlidir.

(www.pisa.oecd.org). Bu ylzden bu sinavdan iyi bir puan almis bir bireyin sézkonusu ug¢ alanda

iyi yetismis oldugu ve bu cercevede beseri sermaye birikiminin ve verimliliginin daha yuksek

oldugu soylenebilir.
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Grafik 9: PISA Sinavi Sonuglarinin Gelisimi (2003-2012)
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PISA Sinavi sonuglarinin artisi incelendiginde;

v" Bilim sinavinda Turkiye’nin aldigi puan 2003 yilinda 434 iken, bu puan 2012 yilinda 463’e
ulasmistir.

v Matematik sinavinda Tirkiye’nin aldigi puan 2003 yilinda 423 iken, bu puan 2012 yilinda
448’e ulasmustir.

v Okuma sinavinda Turkiye’nin aldigi puan 2003 yilinda 441 iken, bu puan 2012 yilinda
475’e ulasmustr.

N 0
Turkiye’nin PISA Sinavindan aldig:
puanlar artmaktadar.
Egitimin niteliginin iyilestigi
belirtilebilir.

N /
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Grafik 10: PISA Sinavi Sonuglarinin AB15 (lke Gurubu ile Karsilagtiriimasi (2003-2012)
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PISA Sinavi sonuglarinin AB15 Ulke gurubu ile farki incelendiginde;

v Bilim sinavinda Turkiye 2003 yilinda AB15 (ilke gurubu ortalamasmin 64 puan gerisinde
iken, bu fark 2012 yilinda 41’e inistir.

v' Matematik sinavinda Tirkiye 2003 yilinda AB15 (lke gurubu ortalamasmin 78 puan
gerisinde iken, bu fark 2012 yilinda 48’e inistir.

v Okuma sinavinda Turkiye 2003 yilinda AB15 uilke gurubu ortalamasimin 55 puan gerisinde
iken, bu fark 2012 yilinda 24’e inistir.

! Y
PISA Sinav sonuglarinda Turkiye’nin
AB ulkeleri ile arasinda olan puan farki

azalmaktadir.
\_ J




Sonug

Turkiye’nin 2000-2015 yillar arasindaki egitim gostergelerinin nicelik yoninden gelisimine
bakildiginda;
v’ Bltceden Faiz’e daha az kaynak ayriimasinin da etkisiyle bltceden egitime ayrilan
kaynaklar hem nominal hem de oransal olarak arttigi,

Okullagsma oranlan arttigi,

PEsSsS /A

Okul Sayisi arttigi,
Ogretmen Sayisi arttigi,
Sube sayisi arttig,

Ogretmen basina diisen 6grenci sayisi azaldig,

N N N N N

Sube basina diisen 6grenci sayisi azaldigi
Dolayisiyla nicel gostergeler bakimindan egitim ile ilgili iyiye bir gidisin oldugu

belirtilebilir.

Turkiye'nin 2000-2015 yillari arasindaki egitimin nitelik ydntunden gelisimine PISA sinavi sonuglar
cercevesinde bakildiginda;

v Turkiye’nin PISA Sinavindan aldigi puanlar arttig;,

v PISA Sinav sonuglarinda Tirkiye’nin AB ulkeleri ile arasinda olan puan farki azaldigi,

Dolayisla egitimin niteliginin iyilestigi belirtilebilir.
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